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Amtsgericht Lebach
aA C 80/06

ustizbeschaftigte
als Urkundsbeamtn der
Geschaftsstelle

LANDGERICHT SAARBRUCKEN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Saarbriicken

auf die mundliche Verhandlung vom 3.11 2011

durch den Prasidenten des Landgerichts Freymanf, den Richter am Landgericht Dr. { afon-
taine und den Richter am { andgericht Dr. Wern

fir Recht erkannt:

4 Auf die Berufung des Kiagers wird das Urteil des Amtsgerichts Lebach vom
30.3.2007 — Az. 3A ¢ 80/06 - dahin abgeandert, dass die Beklagte verureiit
wird, an den Klager 1.140,- € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz auf 380,- € seit dem 14.3.2006 und auf weitere 760,- € seil
dem 3.6.2006 zu zahlen. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die weiter-
gehende Berufung des Klagers und die Berufung der Beklagten werden Zu-
rickgewiesen.



2 Die Kosten des Rechtssireils erster Instanz tragen der Klager zu 77% und die
Beklagte zu 23%.

3 Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Kiager zu 64% und die Be-
klagte zu 36%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Schuidner kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
feistet.

5 Die Revision wird zugelassen.
6. Der Streitwert wird far das erstinstanzliche Verfahren bis zur Teilklageriick-

nahme auf 5.400,- € (2.600.- € Hauptantrag + 2.200,- € Schmerzensgeldan-
trag + 600,- € Hilfsantrag) und fir das weitere erstinstanzliche Verfahren ab
diesem Zeitpunkt ebenso wie fur das Berufungsverfahren auf 3.200,- €
(2.600,- € Hauptantrag + 600,- € Hilfsantrag) festgesetzt.

Griinde

Der Klager macht gegen die Beklagte aus eigenem und abgetretenem Recht einen Entsché-
digungsanspruch als Ausgleich fur bergbaubedingte Nutzungseinschrankungen eines
Wohnhauses geltend.

Er und seine Lebensgefahrtin sind seit 1989 Eigentumer eines Grundsticks in Lebach-
Falscheid. Auf dem Grundstuck wurde Mitte des 19. Jahrhunderts ein Gebidude als s0g.
Siidwestdeutsches Bauernhaus errichtet: das Haus ist 1990 bis 1993 grundlegend saniert
worden und wird von beiden Eigentiimern bewohnt.

Die Beklagte betreibt im Saarland und auch im Raum | ebach untertagigen Steinkohleberg-
bau. Der Abbau im hier mafgeblichen Feld Dilsburg erfolgt seit 19795, seit 1996 wird im Teil
Ost, der sich auch unter dem Raum Lebach erstreckt, abgebaut, wobei der Abbau im hier
problematischen Streb 8.7/8.8 des Flbzes gchwalbach im Jahr 2000 aufgenommen wurde.

Ab Ende des Jahres 2000 kam es im Raum Lebach zu Erderschatterungen, die auf den
Bergbau der Beklagten surlickzufithren sind. Im Jahr 2005 wurden 59 Erschitterungen von
einer Starke zwischen 1,9 bis 3,7 auf der Richterskala und einer Schwingungsgeschwindig-
keit von bis zu 30 mm/s registriert. Der Wert von 5 mm/s wurde dabei insgesamt zehnmal
erreicht oder Uberschritten. 1m Februar und Méarz 2006 wurden bei weiteren bergbaubeding-
ten Erschitterungen Sc‘nwingungsgeschwindigkeiten von 71,28 mm/s, 61,16 mm/s und

56,56 mm/s gemessen.

Am Haus des Kiagers bildeten sich seit 2001 bergbaubedingt an den Innen- und Aufienwan-
den sowie den Bodenbelagen Risse; zudem kam es zu einer Absenkung des Gelandes hin-
ter dem Gebaude und einer Beschadigung der Terrasse. Samtliche Schaden erkannte die
Beklagte als Bergschaden an und beseitigte diese fortiaufend. Ferner ordnete sie das Ge-
haude in die hdchste Schadensempfind!ichkeitskategorie O ein. In dieser Kategorie konnen
Hauser bereits ab einer Schwingungsgeschwindigkeit von 3 mm/s beschadigt werden, wiih-



rend fur sonstige Wohnhéuser ein Grenzwert fir die potentielle Schadenswirksamkeit von S
mim/s gilt.

Der Klager hat behauptet, infoige der Erderschutterungen sei die Nutzungsmoglichkeit des
Hauses sowie die Lebens- und Wohnqualitédt in unzumutbarer Weise beeintrachtigt. Eine
Vorbelastung des Grundsticks durch Bergbau liege nicht vor, weil erst in den 90er Jahren
die streitgegenstandlichen Floze erkundet und vorbereitet worden seien und Erschitterun-
gen in dieser Heftigkeit vor 2001 nicht vorgekommen seien. Er meint deshalb, dass ihm ein
nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch iS.d. § 908 Abs. 2 Satz 2 BGB zustehe, der nicht
durch die bergschadensrechtlichen Regefungen der §§ 114 f Bundesberggesetz (BBergG)
verdrangt werde. Ausgehend von einer Minderung des fiktiven Mietweris seines Gebaudes,
den er zunachst mit 1.000,- €/Monat beziffert hat, um 20% {200,- €/Monat) verlangt der Kla-
ger fur die Zeit von Januar 2005 bis Januar 2006, hilfsweise his April 2006, eine Entschadi-

gung von insgesamt (13 x 200 =) 2.600,- €.

Fur den Fall, dass ein nachbarrechtlicher Anspruch nicht bejaht werde, hat der Klager hilfs-
weise einen Schadensersatzanspruch geltend gemacht. Er hat behauptet, die Erderschitte-
rungen seien durch -umutbare Manahmen von der Bekiagten zu verhindern gewesen, wie
sich aus der von der Beklagten seit Marz/Aprii 2006 eingeleiteten Anderung des Abbaus
durch einen grélReren Versatz im s0g. Doppelstrebverfahren ergebe. Seit die Beklagte dazu
iibergegangen sei, die Entfernung zwischen den jeweiligen Abbaukanien zu vergréRern, hat-
ten die Erschitterungen erheblich abgenommen. Weil die Beklagte diese Mafnahmen nicht
bareits friher getroffen habe, habe sie ihre Verkehrssicherungspflicht verlefzt.

Der Klager, der urspranglich noch einen Schmerzensgeldanspruch erhoben, diesen Klage-
antrag jedoch nach der letzten mundlichen Verhandlung zuriickgenommen hatte, hat mit der

am 14.2.2006 zugesteliten Klage zuletzt beantragt,

die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 2.600,- € nebst Zinsen in Hohe von 4 Prozeni
iiber dem Basiszinssatz ab einem Monat nach Zustellung der Klageschrift zu zah-

len.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der nachbarrechtliche Entschadigungsanspruch werde
durch die besonderen pergrechtlichen Vorschriften verdringt, die eine Entschadigung inso-
weit nicht vorsehen. Uberdies sei der Anspruch aus § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB nicht begrin-
det, weil die ortstibliche Nutzung des Grundstiicks des Klagers durch die Erderschiitterungen
jedenfalls nicht Uber das zumutbare Maf hinaus beeintrachtigt wiirde. Das Grundstick liege
in einem Bergbaugebiet und sei deshalb situationsbedingt vorbelastet. Die Erschiitterungen
seien typische Folgen untertagigen Bergbaus, auch in der seit 2005 aufgetretenen intensitat
und Haufigkeit, welche die Zumutbarkeitsschwelle nicht {iberschritten. Eine alienfalls zweimal
pro Monat auftretende Erderschitterung von mehr als 5 mm/s rechtfertige auch keine Minde-
rung des Mietwertes fur das Gebiude, der im Ubrigen niedriger als von Klagerseite angege-

ben anzusetzen sei.

74 dem Hilfsvorbringen behauptet die Beklagte, sie habe alle zur Verfiigung stehenden Er-
kenntnisquellen ausgeschopft und die Art und Weise des Abbaus stets den durch Gutachter
ermitteiten Moglichkeiten zur Reduzierung der Erderschitterungen angepasst.



Das Amtsgericht, auf dessen Ausfihrungen erganzend Bezug genommen wird, hat der Kla-
ge in Héhe von 1.100,- € nebst gesetzlichen Zinsen stattgegeben. Zur Begrindung hat es
ausgefuhrt, dem Klager stehe ein Ausgleichsanspruch gem. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zu,
weil die Erderschiitterungen die ortstibliche Nutzung des klagerischen Grundstiicks Uber das
zumutbare Maf hinaus beeintrachtigten. Der Ausgleichsanspruch werde durch die hergbau-
rechtiichen Regelungen nicht verdrangt. Der Hohe nach stehe dem Klager ein Minderungs-
anspruch von 10% fur ali jene Monate zu, in denen mindestens 2 Erschitterungen itber dem
Grenzwert der DIN 4510 Teil 3 ,Einwirkungen auf Gebaude” oder eine Erschitterung von
mehr als dem zweifachen Wert der Schadenswirksamkeitsgrenze aufgetreten seien. Dies sel
in der Zeit von Januar 2005 bis April 2006 in insgesamt 11 Monaten der Fall gewesen.

Hiergegen haben der Klager wie auch die Beklagte Berufung eingelegt, mit der sie jeweils
ihre Antrage, soweit diese erfolglos geblieben sind, weiterverfolgen.

Der Klager meint, die Bemessung der Beeintrachtigung durch das Erstgericht werde der
Schwere der Einwirkungen, wie sie die Bewohner in Falscheid empfénden, nicht gerecht.
Vielmehr seien wegen der stillen lindlichen Lage, der unregelmafigen Abstande der Er-
schiitterungen, auf die sich die Anwohner nicht einsteilen kénnten, und des gegeniber der
Wohnbebauung nachtréglichen Bergbaus auch Erschitterungen unterhalb der Grenzwerne
zu beriicksichtigen, so dass fur jeden Monat, in dem splrbare Erschitterungen vorliegen, ein
Ausgleich in Hohe von mindestens 20% Mietminderung geschuldet sei.

Er beantragt,

unter Abanderung des erstinstanziichen Urteils und unter Zur(ickweisung der Be-
rufung der Beklagten diese zu verurteilen, an ihn weitere 1.500,- € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem 14.3.2006 zu zah-

fen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers suriickzuweisen und die Klage unter Abanderung der
erstinstanziichen Entscheidung abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB im Falle untertdgigen Bergbaus schon
nicht unmittelbar anwendbar sei. Im Ubrigen liege auch keine unzumutbare Beeintrachtigung
vor, weil sich die Erderschitterungen im Rahmen dessen hielten, was fur untertagigen Berg-

bau typisch sei.

Das Landgericht hat zun&chst auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen, weil
die Vorschriften der §§ 114 f. BBergG eine § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB verdréngende Sonder-
regelung enthieiten. Auf die Revision des Kldgers hat der Bundesgerichtshof das landgericht-
liche Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandiung und Entscheidung an das
{ andgericht zurlickverwiesen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu der
Frage, inwieweit vorliegend anhand des Mafstabs der Erschitterungseinwirkung auf Men-
schen auf eine wesentliche Beeintrachtigung geschlossen werden kann.



Die zuiassige Berufung des Klagers ist teilweise begriindet; die ebenfalls zutdssige Berufung
der Beklagten bleibt indes ohne Erfolg.

A

Dem Klager steht ein Ausgleichsanspruch gem. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB aus eigenem und
abgetretenem Recht gegen die Beklagte wegen der im streitgegenstandlichen Zeitraum
stattgefundenen wesentlichen Beeintrachtigung seines Grundsticks durch die vom Bergbau
der Beklagten ausgehenden Erschutterungen dem Grunde nach zu.

1.

Nach § 906 BGB kann der Eigentiimer eines Grundstticks die Zufihrung von Erschitte-
rungen und anderen unwagbaren Stoffen, die von einem anderen Grundstiick ausgehen,
nicht verbieten, wenn dies die Benutzung seines Grundsticks unwesentlich beeintrdch-
tigl (Abs. 1) oder zwar wesentlich beeintrachtigt, die Einwirkung aber durch eine ortsiibli-
che Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefthrt wird und nicht durch Mafinah-
men verhindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind (Abs.
2 Satz 1). Ist er im letzteren Fall zur Duldung verpflichtet, kann der Eigentumer des be-
troffenen Grundstiicks nach Absatz 2 Satz 2 der Vorschrift von dem Benutzer des ande-
ren Grundstlicks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn die Einwir-
kung eine ortsiibiiche Benutzung seines Grundstlicks oder dessen Ertrag Uber das zu-

mutbare MaR hinaus beeintrachtigt.

Der sich hieraus ergebende Ausgleichsanspruch des betroffenen Eigentiimers wird — wie
der Bundesgerichtshof in seiner Enischeidung vom 19.9.2008 (V ZR 28/08 = BGHZ 178,
00 m. Anm. Roth in LM 2009, 280109) fir das Berufungsgericht bindend (§ 563 Abs. 2
ZPO) fesigestellt hat — nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Erschitterungen nicht
von einem anderen Grundstick, sondern von dem konzeptionell dem Grundstickseigen-
turn gleichgestellten Bergwerkseigentum der Beklagten ausgegangen ist. Ferner steht
der Ausgleichsanspruch des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB mit anderen Ansprichen, die sich
aus der Beeintrachtigung eines Grundstiicks ergeben kénnen, in Anspruchskonkurrenz,
soweit diese — wie hier die Vorschriften zur Bergschadenshaftung nach §§ 114 ff. Bun-
desberggesetz (BBergG) — keine abschliefende Sonderregelung enthalten (BGHZ 178,
90). SchlieBlich steht dem Anspruch nicht entgegen, dass die Bergwerkstatigkeit der Be-
klagten auf der Grundlage einer Sonderbetriebsplanzulassung erfolgt ist. Zwar ist aner-
kannt, dass ein nachbarrechtlicher Anspruch gem. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB wegen
Larmimmissionen ausscheidet, wenn diese von einem Vorhaben ausgehen, far das der
Gesetzgeber — wie bei einem planfeststellungsverfahren — ein spezifisches Verfahren zur
Vermeidung von Eigentumsbeeintrachtigungen im nachbarlichen Bereich vorgesehen
hat, in dem die Rechie des Einzelnen bericksichtigt werden konnen und diesen dort ab-
schlieRend Rechnung getragen wird (vgl. BGHZ 161, 323 unter i 2; Staudinger/Roth,
BGRB, 2009, § 906 Rdn. 27, jew. mw.N.). Ein solches Verfahren stellt das Sonderbe-
triebsplanzulassungsverfahren i.S.d. §§ 52 ff. BBergG ungeachtet des Umstandes, dass
hier eine umfassende Burgerbeteiligung vorausging, schon deshalb nicht dar, weil eine
den Anspruch aus § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB verdrangende Entschadigungsregelung, wie
sie in § 74 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) fur das Planfeststellungsverfah-
ren 1.S.d. §§ 72 ff. VWVIG vorgesehen ist (BGH aaO unter Il 2 a bb), fir das bergrechtli-
che Sonderbetriebspianzulassungsverfahren gerade nicht besteht (vgl. auch VG Saar-
land ZfB 2009, 284 unter tl 2 €).



3. Vorliegend kommt § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB auch unmittelbar und nicht lediglich in ent-
sprechender Form zur Anwendung. Zwar tritt der in analoger Anwendung der Vorschrift
von der Rechtsprechung entwickelte, gesetzlich nicht geregelte nachbarrechtiiche Aus-
gleichsanspruch (statt aller dazu: BGHZ 142, 66; Staudinger/Roth aaO Rdn. 66 f., jew.
m.w.N.) — anders als der Ausgleichsanspruch nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB — materiell-
rechtlich hinter die Vorschriften des BBergG zuriick, weil es dort an einer fur die anatoge
Anwendung erforderlichen, ausfillungsbedurftigen Regelungsliicke fenit (BGHZ 148, 39,
53). Ob dies auch fir den Fall Geltung beansprucht, dass — wie hier — kein vom Bundes-
berggesetiz (abschiielend) geregelter Anspruch auf Ersatz eines Bergschadens, sondern
ein Anspruch auf Ausgleich sonstiger, nicht als Bergschaden zu bewertender Nachteile
erhoben wird (vg!. hierzu der 5. Senat des BGH, Urteil v. 20.1 1.1998 = NJW 1999, 1029,
zit. n. Juris Rdn, 11), kann dahinstehen. Denn der nachbarrechtiiche Ausgleichsanspruch
kommt erst in Betracht, wenn die von einem Grundstick im Rahmen seiner privatwirt-
schaftlichen Benutzung ausgehende Einwirkung nach den Voraussetzungen des § 906
BGB nicht zu dutden und daher grundsatzlich nach § 1004 BGB abwehrfahig ist, der da-
von betroffene Eigentumer jedoch aus besonderen rechtlichen oder tatsdchlichen Grin-
den gehindert war, diese Einwirkungen gemaB § 1004 Abs. 1 BGB rechtzeitig zu unter-
binden (vgl. BGHZ 48, 08, 101; Urt. v. 471997 - V ZR 48/96 = NJW-RR 1997, 1374
Staudinger/Roth aaO m.w.N.). Dies ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil die streit-
gegenstandlichen Erschittterungen Einwirkungen . S.v. §906 Abs. 1 BGB sind, die auf

eine ortsibliche Nutzung des Bergwerkseigentums der Beklagten zurlickgehen und die

im streitgegenstandlichen Zeitraum auch nicht durch wirtschaftlich zumutbare Malinah-

men verhindert werden konnten.

a) Die hier mafigeblichen Erderschiitterungen sind ausdriicklich in § 906 Abs. 1 BGB als
unwigbare Stoffe aufgefuhrt und damit Einwirkungen im Sinne der Vorschrift. Sie
sind — was zwischen den Parteien nicht im Streit steht - zurechenbare Folge des
Bergbaus der Beklagten und beruhen vorliegend auch auf einer ortstblichen Nutzung

des Bergwerkeigentums.

aa) Mabstab fur die Ortsublichkeit ist die tatsachliche Ublichkeit einer Nutzung im
kleinnachbarlichen Raum (val. MinchKomm{BGB)/Sécker, 5. Auflage, § 906 BGB,
Rdn. 7). Ortsiiblichkeit ist danach regelmaRig gegeben, wenn eine Mehrheit von
Grundstiicken im mafgeblichen Vergleichsbereich mit giner nach Art und Malt anna-
hernd gleich beeintrachtigenden Wirkung auf andere Grundstiicke benutzt wird (val.
BGHZ 97, 97, 105, 111, 63, 72, 120, 239, 260; Staudinger/Roth aa0 § 906 BGB Rdn.
208, MinchKomm(BGB)/S&cker 230 Rdn. 89, je m.w.N.). Hierzu ist ein Vergleich der
Benutzung des stdrenden Grundstiicks mit anderen Grundstiicken des betroffenen
Gebietes anzustelten {vgl. BGHZ 15, 146; 30, 273), wobei das tatsachliche Geprage
der Gegend, inshesondere ihre tatsdchliche bauliche Nutzung {(Wohn-, Industrie-,
Gewerbegebiet etc.), zu bericksichtigen ist (vgl. BGHZ 54 384; Staudinger/Roth aal
Rdn. 208 m.w.N.). ist dagegen ein einzelnes Unternehmen gebietspragend, indem es
_ wie hier das Bergwerk der Beklagten — der gesamten umgebenden Landschaft den
Charakter einer Bergbaugegend aufdruckt (vgt. BGHZ 30, 273, 277), ist Gber den Un-
ternehmenssitz hinausgehend auf das Mal der Einwirkungen abzustellen, das in wei-
teren Raumen von anderen Grundstiicken ausgeht, die in gleicher Weise genutzt
werden: hierbei bedarf es der Heranziehung von Vergleichsobjekien in der weiteren
Umgebung (vgl. BGHZ 30, 273, 277 Staudinger/Roth aa0 Rdn. 211 m.w.N.). Efge-



ben sich bei deren Nutzung typischerweise nach Art und Mal in annahernd gleicher
Weise Beeintrichtigungen der Umgebung wie bei dem storenden Grundstick, so ist
von Ortslblichkeil auszugehen (vgl. BGHZ 30, 273: MiinchKomm(BGB)/Sacker aaO

Rdn. 89).

bb) So liegt es hier. Der untertagige Steinkohiebergbau ist — was zwischen den Par-
leien nicht streitig ist — mit dem Saarland seit langer Zeit tief verwurzelt. Bergbaube-
dingte Absenkungen des Erdreichs und Erderschitterungen sind jedenfalls innerhatb
gewisser Grenzen typischerweise im gesamten Abbaugebiet und damit auch in — wie
hier — Gebieten mit Wohnbebauung zu beobachten. Sie sind daher dort grundsatzlich
ohne weiteres als ortsiiblich anzusehen.

Aber auch der Umstand, dass sich die Erschitterungsintensitat seit 2001 und insbe-
sondere ab Februar und Marz 2006 gegeniber den bisher im hier mafgeblichen Ge-
biet beobachteten Erschitterungen suletzt deutlich erhéht hatte ~ Dbis Januar 2006
betrug die in Falscheid gemessene Schwingungsgeschwindigkeit maximal 29,95
mm/s. in Februar und Marz 2006 erreichte sie im Spitzenwert dagegen 71,26 mm/s —
andert an dieser Bewertung nichts. Zwar kann die Ortsiiblichkeit entfalien, wenn eine
Mehrheit der zum Vergleich herangezogenen Gebiete in annahernd gleicher Weise
genutzt wird und hierbei die in Betracht kommende Einwirkung an sich als gewohn-
lich zu werten ist, die konkrete Benutzungsweise aber besonders schadigend und
deshalb ungewdhnlich ist (BGHZ 30, 273, 279). Weil § 906 BGB indes bezweckt, "die
Grenzen der exzessiven Immission einigermafien elastisch" den értlichen Verschie-
denheiten und zeitlichen Veranderungen anzupassen, konnen Erhéhungen der ge-
wéhnlichen Einwirkungen nicht untersagt werden, wenn die allgemein gelibte Benut-
zung eines Grundstiicks zu bestimmten Zwecken aus betriebswirtschaftlichen bzw.
technischen Griinden in einer anderen Art und Weise als bisher erfolgt und dadurch
storendere oder starkere Einwirkungen ausgesendet werden (vgl. BGHZ 48, 31, 32
fur Schweinemastbetrieb; MinchKomm{BGB)/Sacker aa0 Rdn. 94 m.w.N.).

Dies ist hier der Fall. Die besondere geologische Situation des Abbaufeldes im Floz
Schwalbach, Feld Dilsburg, die dadurch gepréagt ist, dass uber der Karbonschicht ei-
ne Sandsteinschicht liegt, die nach Abbau der Kohle in groen Platten nachbricht,
wurde — wie die Beklagte unangegriffen vorgetragen hat (Bl. 212 d.A) - zum Anlass
genommen, im Doppelstrebverfahren abzubauen, das aus damaliger Sicht die berg-
schadensginstigste Losung darstelite. Damit setzte die Beklagte aus technischen
Griinden eine andere Abbaumethode ein, die aus damaliger Sicht alternativios war
und letztlich storendere Einwirkungen nicht verhindern konnte.

im Ubrigen stellt der hier mafgebliche untertagige Abbau der Beklagten keine Benut-
zungsweise dar, die gegeniiber dem in anderen Gebieten betriebenen untertagigen
Berghau, etwa im {ibrigen Saarland, im Ruhrgebiet oder auch im angrenzenden Loth-
ringen besonders schadigend und daher ungewdhniich ist. Vieimehr sind die Erschit-
terungen jedenfalls in dem hier maigeblichen Umfang bei wertender Betrachtung
noch in dem Bereich anzusiedeln, der als gewohnliche Auswirkung eines — wie hier —
aktuell betriebenen Abbaufeldes anzusehen ist. Einen allerdings nur allgemeinen An-
haltspunkt hierfir (vgl. BGH WM 1971, 744; NJW 1983, 751: Staudinger/Roth aaC
Rdn. 214; Palandt/Bassenge, BGB, 70. Aufi., § 906 Rdn. 24, jew. m.w.N.) stelit der
Umstand dar, dass der Abbau durch die Beklagte — was zwischen den Parteten nicht



streitig ist — im Rahmen und nach den Vorgaben der bergbaurechtiichen Genehmi-
gung, der Sonderbetriebsplanzulassung vom 30.6.2004, erfolgt ist und auch nach
Auftreten der erhéhten Erderschitterungswirkungen in 2006 weiterhin nicht untersagt
wurde, weil bei solchen Schwinggeschwindigkeiten nicht mit nach Malstaben des
Bundesverwattungsgerichts ,gewichtigen®, d.h. uber leichte bis mittlere Schaden hi-
nausgehenden Beeintrachtigungen des Oberflacheneigenturns gerechnet werden
musste (vgl. OVG d. Saarlandes, Beschluss vom 22 11.2007 — 2 B 176/07 = ZiB
2008, 288 unter 1 2.2.3.5, JURIS Rdn. 36).

Hinzukommt, dass sowoh! die nicht unerheblichen Bergschaden, wie sie am Gebau-
de des Klagers und seiner L ebensgefahrtin entstanden sind, als auch die potentielle
Gefatw von Erschitterungen selbst stirkerer Intensitat regelmagig und damit typi-
scherweise mit dem aktuellen Betrieb eines untertagigen Abbaufeldes einhergehen.
Wie die Beklagte unter Zugrundelegung von Messergebnissen aus den Jahren 2005
bis 2008 im Saarland und Ruhrgebiet vorgetragen hat und dies von dem gerichthichen
Sachverstandigen auch pestatigt wurde, sind Erschitterungen im Bereich bis zu 30
mm/s im Bergbau eine jedenfaits nicht unibliche Groflenordnung. Dies ergeben auch
die vom Oberbergamt Saarbriicken vorgelegten Ergebnisse von Messungen in den
beiden grenznahen saarlandischen Gemeinden Nassweiler und St. Nikolaus (Bl. 922
ff. d.A.), wonach in einem Zeitraum zwischen Januar 1986 und Marz 2004 zahlreiche
bergpauindizierte Erderschitterungen gemessen wurden, die Schwinggeschwindig-
keiten bis zu 25,1 mm/s (21.6.2001) aufwiesen (vg!. auch die stichprobenartige Dar-
stellung im gerichtlichen Gutachten S. 22, Bl. 1070 d.A.). Der Umstand, dass in Ein-
zelfsllen dariiber hinausgehende Erschutterungsgeschwindigkeiten auftreten konnen,
ist — sieht man von ganz auhergewdhnlichen Schwingungsgeschwindigkeiten ab, wie
sie in 2008 (93,54 mm/s) dann zur Einstellung des Abbaus fiihrten - ausweislich der
Messergebnisse der Beklagten nicht s0 aulergewdhnlich, dass eine Onsiblichkeit
des hier mafgeblichen Untertageabbaus im hier mafigeblichen Zeitraum in Frage

gestellt wirde.

Unerheblich fur die Annahme der Ortsiblichkeit ist es schlieBlich auch, dass der be-
eintrachtigte Klager sein Grundstick schon zu einem Zeitpunkt erworben hat, als das
unter dem Grundstick liegende, besonders problematische Abbaufeld (Streb 8.7/8.8)
noch nicht betrieben wurde und hiervon auch keine Erderschiitterungen ausgingen.
Der Grundsatz der Nutzungsprioritat kommt insoweit nicht, zumindest aber nur einge-
schrankt zur Anwendung (vgl. BGHZ 15 146, 148; BGH, Urt, v. 6.6.1969 - V ZR
53/66 = MDR 1969, 744; Urt. v. 1921976 — Il ZR 13/74 = NJW 1976, 1204, Stau-
dinger/Roth aa0 Rdn. 220 m.w.N. zur neueren Entwickiung). Entscheidend ist hier,
dass sich das Gebiet insofern gewandelt hat, als sich die bereits beim Erwerb des
Gebaudes vorhandene Moglichkeit des Berghaus nachtraglich realisiert hat. Das Ge-
biet, das im Ubrigen seit Anfang der 1980er Jahre nach Errichtung und Inbetrieb-
nahme des Nordschachts in Lebach-Faischeid auch nach aufien als dem Bergbau
zugehorige Region identifizierbar ist, hat sich also lediglich unter Ausnutzung der be-
reits vorhandenen Ressourcen infolge der tatsachlichen bergbaulichen Erschliefbung
weiterentwickelt. Wer aber gin Haus in einem Kohleabbaugebiet erwirbt, in dem aktu-
ell noch kein untertdgiger Abbau stattfindel, muss jedenfalls damit rechnen, dass sich
dies durch die wirtschaftliche und technische Weiterentwickiung jederzeit andern



kann (vgl. Saart. OLG, Urt. v. 17.42.2002 — 4 U 83/02 = ZfB 2003, 312, zit. n. Juris
Rdn. 36).

b) Die Erderschutterungen waren — im hier mafgeblichen Zeitraum — auch nicht durch
wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen zu verhindern. Hierunter sind alle technischen
Einrichtungen sowie betriebswirtschaftlichen Moglichkeiten zu verstehen, die die Be-
eintrachtigung unter die Schwelle der Wesentlichkeit herabsetzen und fir einen
Durchschnittsbetrieb der entsprechenden Branche verhdltnismafig, d. h. technisch
durchfuhrbar, effizient und wirtschaftlich zumutbar sind (vgl. BGH, Urt. v. 22.10.1976
_V 7R 36/75 = NJW 1977, 146; Urt. v. 30.10.1981 — V ZR 191/80 = DB 1982, 694;
Staudinger/Roth aaO Rdn. 237 m.w.N.). Solche Mainahmen waren vorliegend indes
aus technischer Sicht noch nicht bekannt, so dass die Beklagte nicht in der Lage war,
die Erderschitterungen in dem hier mafgeblichen Zeitraum zu verhindern.

Die Beklagte hat hierzu — von Klagerseite nicht substantiiert angegriffen — vorgetra-
gen, die bergbauindizierten Erschitterungen seien in dem hier mafgeblichen Zeit-
raum nicht weiter verhinderbar gewesen, als dies durch die von ihr ergriffenen Mafs-
nahmen erfolgt sei. Sie habe — nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens
van Prof. Sroka durch das zusténdige Oberbergamt im Jahr 2001 — samtliche vorge-
schlagenen Maflnahmen, die auch Gegenstand der Vorgaben der zustéandigen Berg-
behdrde gewesen seien, umgesetzt, ohne dass dies zu einer Verringerung der Erder-
schiitterungen gefuhrt hatte. Sie habe fortlaufend in Abstimmung mit dem Gutachter
und der Bergbehorde weitere gutachterliche Vorschlage umgesetzt, um die Erder-
schitterungen zu verringern. Erst nachdem man seit Februar 2006 das sog. Hydro-
Frac-Verfahren, mit dem man in die Gesteinschicht Wasser zur Sprengung der Sand-
steinbanke pumpt, eingeselzt und dariber hinaus im Méarz 20086 begonnen habe, den
Abstand der beiden Strebe zu vergréfiern, was wegen gebirgsmechanischer Schwie-
rigkeiten erst im Mai 2006 habe vollstandig umgesetzt werden konnen, seien die Er-
schiitterungen deutlich zuriickgegangen. Dabei habe es sich allerdings um Mafinah-
men gehandelt, deren erschitterungsminimierende Wirkung nicht von vorneherein
auf der Hand gelegen hatte. Vielmehr sei bis Marz 2006 aus technischer Sicht der
von der Beklagten gewahlte Doppelstrebabbau gerade als schadenginstigste und
damit vorzugswirdige Losung angesehen worden. Auch der Versatz der abbaube-
dingt entstehenden untertagigen Hohlraume durch Einbringen von Verfullmaterialien
sei zur Reduzierung der abbauindizierten Erderschitterungen, wie das Gutachten
Sroka ergeben habe, nicht geeignet gewesen, SO dass aus technischer Sicht Maf-
nahmen zur Verminderung der abbaubedingten Erschiitterungen letztlich nicht be-
kannt gewesen waren, Zweifel daran, dass dieser Vortrag nicht der Richtigkeit ent-
spricht, hat die Kammer nicht, der Klager ist dem auch im Berufungsverfahren nicht
mehr entgegengetreten.

4. |m Ergebnis zu Recht ist das Erstgericht auch davon ausgegangen, dass die Erderschit-
terungen im streitgegenstandlichen Zeitraum teilweise eine wesentliche Beeintrachtigung
der Nutzung des betroffenen Grundstiicks darstellen, die zugleich die Zumutbarkeits-
grenze des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB Uberschreiten.

a) Eine Beeintrachtigung im Sinne des § 906 BGB ist jede Stdrung des karperlichen
Wohlbefindens der auf den betroffenen Grundsticken lebenden Personen {(BGHZ 51,
396, 397; MunchKommBGB/Sacker aa0 Rdn. 30 m.w.N). Wann eine solche Beein-
trachtigung wesentlich ist, beurteilt sich nach dem Empfinden eines verstandigen
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Durchschnittsmenschen und dem, was diesem unter Wirdigung anderer offentlicher
und privater Belange zuzumuten ist (BGHZ 157, 33, 43; Urt. v. 27.10.2006 — V ZR
2/06 = NJW-RR 2007, 168 und die Nachweise bei Staudinger/Roth aaO Rdn. 177).
Damit kommt es gerade nicht auf das subjektive Empfinden des Gestorten an, son-
dern auf die verstandige Wardigung eines durchschnittlichen Benutzers des betroffe-
nen Grundstiicks in seiner durch die értliche Lage, Gestaltung und Zweckbestim-
mung gepragten konkreten Beschaffenheit (vgl. BGH NJW 1999, 356 Pa-
landt/Bassenge aaO Rdn. 17 m.w.N.). Dabei kénnen auch wertende Momente wie
- B. die Beachtung des Naturschutzes und des Umweltbewusstseins der Bevolke-
rung (vgl. BGHZ 120, 230, 255), aber auch schutzwiirdige Interessen der Allgemein-
heit und gesetzliche Wertungen (BGH NJW 2003, 3699 Rdn. 13 m.w.N.) in die Beur-
teilung einbezogen werden.

Die Beurteilung der Wesentlichkeit bestimmt sich grundsatziich nach dem gleichen
Mafistab, der fiir die Festlegung des ,zumutbaren Males” anzulegen ist, bei dessen
Uberschreiten ein Ausgleichsanspruch nach § 906 Abs, 2 Satz 2 BGB eingreift. Des-
halb kommt es hier auch nicht auf die héhere enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle, sondern auf die fachplanungsrechtliche Erheblichkeitsschwelle an (BGHZ
122, 76, 78 f., Urt. v. 27.10.2006 ~ V ZR 2/06 = NJW-RR 2007, 168, Juris Rdn. 15
Staudinger/Roth aa0 Rdn. 252 f, jew. mw.N.). Dies entspricht zugleich der in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegten Bewertung des
Begriffs der .erheblichen Belastigung” i.5.d. § 3 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzge-
setz (BImSchG), bei dem die Erheblichkeitschwelle zugleich die Abgrenzung von we-
sentlicher und unwesentlicher Besintrichtigung 1.5.d. § 906 Abs. 1 BGB darstellt (vgl.
BGHZ 111, 63; 122, 76; BVerwGE 79, 254, 258, Jarass, BimSchG, 8. Aufl. 2009, § 3
Rdn. 48 m.w.N.) und bei dem ebenfalls Faktoren wie Art, Ausmafd und Dauer der
Einwirkung, aber auch Art des betroffenen Grundsticks und Vorbelastung zu beriick-
sichtigen sind (Jarass 220 Rdn. 47 a.E. .V.m. Rdn. 49 f. m.w.N.).

Das Amtsgericht hat auf der Grundlage der hochstrichtertichen Rechtsprechung, die
eine wesentliche Beeintréchtigung beim Eintritt immissionsbedingter Schiden an-
nimmt (vgl. BGH NJW 1999 1028 m.w.N.), die Wesentlichkeit der Einwirkung auf das
Klagergrundstick bejaht, weil die hier maRgeblichen Erderschutterungen zu nicht un-
erheblichen Schaden am Wohnhaus gefuhrt hatten. Dies konnte ohne weitere Aufkla-
rung in zweiter Instanz schon deshalb nicht mehr Grundlage der Bestimmung der
Wesentlichkeit sein, weil die Beklagte die Urséchlichkeit der Erschitterungen flr die
Schadigung des Wohnhauses, die in erster instanz nicht Gegenstand der Erorterun-
gen gewesen war, in zulassiger Weise bestritten hat. Aber auch das von Klagerseite
vorgelegte Gutachten des hier im Verfahren als gerichtlichen Sachverstindigen ein-
gesetzten Dr. Klingmiiller von September 2002 zu den Erschitterungswirkungen der
untertagigen Kohlegewinnung, das im Auftrag der saarlandischen Landesregierung in
2002 erstelit wurde, zeigt auf, dass entgegen der landlaufigen Meinung splrbare
Erderschitterungen nicht selbstverstandlich gebaudeschéadigende Wirkung aufwei-
sen. Abgesehen davon, dass der Nachweis der Ursachlichkeit von Erderschitterun-
gen fir Rissbildungen und anderen Schadigungen an Gebauden nur dann sicher zu
fuhren ist, wenn der Zustand des Gebaudes vor der Erschitterung liickenlos doku-
mentiert und die tatsachliche Beanspruchung des Gebaudes wahrend der Erschitte-
rung gemessen ist, was technisch schwierig ist und hohen Aufwand erfordert, zeigt
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der Gutachter auf, dass jedenfalls die damals im Einwirkungsgebiet gemessenen Er-
schiitterungen allenfalls geringfugig zu den Risseschaden der Gebaude beigefragen
haben kénnen (vgl. auch das gerichtliche Sachverstandigengutachten S. 11). Ist aber
sweifelhaft und lasst sich — wie hier — im Nachhinein auch nicht mehr gutachterlich
feststellen, ob die Erderschitterungen und nicht nur die abbaubedingten Absenkun-
gen die Schaden am Gebaude auf dem Kiagergrundstick verursacht haben, lasst
sich aus dem Schadenseintritt die Wesentlichkeit der Erschitterungen nicht ableiten.

Ebenso wenig lasst sich aus den von Kiagerseite behaupteten und unter Beweis ge-
stellten eigenen Gesundheitsbeeintrachtigungen (erhohter Blutdruck, Schockzustan-
de, Léhmungserscheinungen) eine wesentliche Beeintréchtigung herleiten. Da es zur
Bemessung der Wesentlichkeit nicht auf das subjektive Empfinden des Betroffenen
und dessen individuelle Be- und Empfindiichkeit, sondern auf das Empfinden eines
Durchschnittsnutzers des hetroffenen Grundstiicks ankommt, ist eine erschitte-
rungsbedingte Gesundheitsbeeintrachtigung nur dann aussagekraftig, wenn sie un-
abhangig von subjektiven Befindlichkeiten bei einem durchschnittiichen Grundstiicks-
nutzer entsteht. Dies 1asst sich allein aus den vom Klager behaupteten Gesundheits-
beeintrachtigungen indes nicht ableiten. Insoweit hat der Sachverstandige Dr. Kling-
multer namlich bereits in seinem Gutachten vom 31 8.2002 und auch in seinem ge-
richttichen Gutachten festgestellt, dass das MaR der hier vorliegenden Erschitierun-
gen nicht geeignet ist, unmittetbare Gesundheitsbeeintrachtigungen hervorzurufen
(Bl. 1078 d.A). Soweit Erschitterungen nach Darlegung des Sachversténdigen als
bedrohlich wahrgenommen werden kénnen und damit mittelbar gesundheitliche Fol-
gen wie ein erhohter Adrenalinspiege! und erhohter Blutdruck moglich sind, ist es be-
reits naheliegend, dass solche Folgen nicht ohne Rilcksicht auf die jeweilige individu-
elle Befindiichkeit entstehen. Jedenfalls tasst sich aus den vom Klager geschilderten
gesundheitlichen Storungen nicht hinreichend darauf schliefien, dass damit auch fur
den durchschnittlichen Betroffenen erschitterungsbedingte gesundheitliche Storun-
gen in nennenswerter Hohe zwangsldufig oder sumindest regeimafig eintreten und
daraus die Wesentlichkeit der Erschiiterungen abgeleitet werden kann.

Auch das von Seiten des Klagers angefuhrte Gutachten des Prof. Renn (Universitat
Stuttgart) zum Thema ,Risikowahrnehmung und gesundheitliche Beeintrachtigungen
bergbaubedingter Erschitterungen aus Sicht der Interessenvertreter und Betroffe-
nen*, das im Auftrag des saarlandischen Ministeriums flr Justiz, Gesundheit und So-
ziales im Februar 2006 vorgelegt wurde (Bl. 64 ff. d.A), bietet insoweit keine verlass-
liche Grundiage. Ungeachtet der von Beklagtenseite erhobenen methodischen und
gualitativen Einwendungen gegen das Gutachten lasst sich die Wesentlichkeit der
Einwirkungen hieraus altein nicht ableiten, Zwar kommt das Gutachten zum Ergebnis,
dass immerhin etwas mehr als die Halfte der Befragten (50,5%) in den durchgefihr-
ten Telefoninterviews angaben, gesundheitliche Beeintrachtigungen durch die Er-
schitterungen erlitten zu haben (S. 9, 83 ff. des Gutachtens). Immerhin fast genauso
viele Betroffene verneinien indes eine gesundheitliche Beeintrachigung. im Ubrigen
gibt es keine objektivierbaren Belege flr erschiitterungsbedingte Gesundheitsbeein-
trachtigungen von nennenswertem Ausmal. Vielmehr berichtet das Gutachten von
Befragungen von Arzten verschiedenster Fachrichtungen im Raum Lebach durch das
Gesundheitsamt des andkreises Saarlouis in der Zeit zwischen 2002 und 2005, aus
denen sich ergibt, dass bei dem tberwiegenden Teil der Arzte keine und auch insge-
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samt nur sehr wenige Patienten {ber gesundheitliche Probleme geklagt hatten, die in
Zusammenhang mit den Beben gebracht werden konnen. Damit fehlt es letztlich an
einer hinreichend objektivierbaren Grundlage for das Auftreten von erschiitterungs-
hedingten Gesundheitsschadigungen bei einem durchschnittlichen Nutzer der betrof-
fenen Wohngrundstiicke, welche die Wesentlichkeit der Einwirkungen indizieren

konnten.

Auch aus dem Umstand, dass die Anhaltswerte der DIN 4510 Teil 3 im hier maftgeb-
lichen Zeitraum teilweise geutlich tberschritten wurden, lasst sich allein die Wesent-
lichkeit der Beeintrachtigung der Nutzung des Klagergrundsticks nicht herleiten.

aa) Gem. § 906 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB ist die Einhaltung von in Gesetzen oder
Rechtsverordnungen — gleiches gilt fur nach § 48 BimSchG erlassene Verwaltungs-
vorschriften — festgelegten Grenz- oder Richtwerten ein Indiz fur die Unwesentlichkeit
der Beeintrachtigung; umgekehrt hat die Rechtsprechung bei {tberschreitung soicher
Werte eine Indizwirkung fur die Wesentiichkeit der Beeintrachtigung angenommen
(vgl. BGH, Urt. v. 13.2.2004 ~ V ZR 217/03 = NJW 2004, 1317 m.w.N.). Dies gilt in-
des nicht fur Vorschriften, die der Beurteilung individuetler Beeintrachtigungen dienen
oder private Standards darstellen, wozu die vom Erstgericht herangezogene DIN-
oder VDI Normen gehdren. Von den dort geregeiten Grenzwerten geht keine Indiz-
wirkung aus, sie konnen aber als Entscheidungshilfe im Rahmen der Gesamtwilrdi-
gung Berlicksichtigung finden (vgl. BGHZ 111, B3, 67; Urt. v. 10.12.2004 - V ZR
72104 = NJW 2005, 660 m.w.N.). Schon deshalb verbietet sich eine schematische
Heranziehung der in DIN 4510 Teil 3 enthaltenen Werte zur Bestimmung der Wesent-

lichkeit.

bb) Die Uperschreitung der Anhaltswerte enthalt ferner keine verlassliche Grundlage
fir die Annahme erschitterungsbedingter Gebiudeschaden, die wiederum Indizwir-
kung fir die Wesentlichkeit der Einwirkungen hatten (vg!. bereits oben unter ¢). inso-
weit ist Uberdies zu beachten, dass die Anwendbarkeit von Teil 3 der DIN-Norm auf
bergbauindizierte Erderschitierungen unter dem Vorbehalt steht, dass er keine Be-
fassung mit den ,Spezifika bergbaubedingter Beben" enthalt (vgi. bereits OoVG, Be-
schluss v. 22.11.2007 aa® Rdn. 36 f.). Bergbaubedingte Erderschitterungen sind
aufgrund ihrer kurzen Dauer und auch sonstigen Charakteristik zu den JEinzelereig-
nissen® 1.5.d. DIN 4519 Teil 1 Abschnitt 5 zu rechnen, womit Ereignisse umschrieben
werden, die hinsichtlich ihrer Wirkung zeitlich nicht zusammentreffen, sondern auf-
einanderfolgen und die in der Regel ,nicht zu ausgepragten Resonanzen von Gebau-
den und Bauteilen fuhren” (5.1.1.). Werden bei solchen ,kurzzeitigen Erschitterun-
gen', wie sie hier mit etwa 3 Sekunden Dauer streitgegensténd]ich sind, die Anhalts-
werte der DIN Gberschritten, rechtfertigt dies grundsatzlich nicht die Annahme, dass
Schaden auftreten; seibst pei deutlichen Uberschreitungen der Anhaltswerte ist dies
nicht notwendigerweise der Fall, sondern erfordert weitere Untersuchungen {so be-
reits OVG, Beschluss v. 22 11.2007 aa0 Rdn. 36 mw.N.; vgl. auch das gerichtliche
sachverstandigengutachten des Dr. Klingmiller S. 10).

cc) SchlieBlich petrifit Teil 3 der DIN 4510 die Einwirkungen von Erschifterungen auf
Gebaude und legt insoweit Anhaltswerte fest, bei deren Einhaltung erfahrungsgeman
Schaden nicht beobachtet wurden (Kap. 3.3 DIN 4510). Danach ist es zwar mégtich,
die Einwirkung von Erschutterungen auf Gebaude anhand dieser DIN-Norm zu beur-
teilen (vgl. BGH NJW 1999, 1029 m.w.N.). Verlassliche Hinweise auf eine gesund-
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heitliche Beeintrachtigung oder des Grades der Belastigung der Bewohner des Ge-
baudes sind damit indes nicht, jedenfalls nicht unmittelbar verbunden. Dies ist fir die
Annahme einer Beeintrachtigung der Wohnnutzung des Klagergrundstiicks allerdings
maRgeblich. Die Entscheidung dartiber, ob eine Beeintrachtigung des Gebaudes vor-
liegt, das — wie hier — als Wohnhaus genutzt wird, hangt namlich davon ab, ob das
Wohnen an Annehmlichkeit verliert und dadurch der Nutzungswert des Hauses gé-
mindert wird (vgl. BGH WM 1980, 655, Palandt/Bassenge aaO Rdn. 17).

Fir den Grad der Beeintrachtigung lasst sich ein Anhaltspunkt dagegen bei der Anle-
gung von Teil 2 der DIN 4510 bzw. des insoweit weitestgehend gleichlautenden Hin-
weises zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmissionen
gem. Beschluss des Landerausschusses for Immissionsschutz vom 10.5.2000 (sog.
Erschitterungsleitlinie LAl — verfugbar unter http://www.lai—immissionssohutz.de) ent-
nehmen (so auch OLG Dusseldorf VersR 1999, 113).

aa) Hier finden sich, wie der gerichtliche Sachverstandige Dr. Klingmuller bereits in
seinem Gutachten 2002 ausgeflhrt hatte und auch im Rahmen des gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens (S. 11 und 28) erneut bestatigt hat, Anhaitswerte zur
Einschatzung der Erheblichkeit von Beldstigungen. Hierzu werden ausgehend von
den Schwinggeschwindigkeiten in mm/s bewertete Kenngrofien (KB-Werte) ermittelt,
die den Frequenzgehalt einer Erschitterung berlicksichtigen (Seite 13 d. Gutach-
tens). Teil 2 der DIN-Norm enthalt ebenso wie die Erschitterungsteitlinie LAl Beurtei-
lungsmaBstabe 1.5. von Jantizipierten Sachverstandigengutachten” zur Konkretisie-
rung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen und auch der erheblichen Be-
lastigung durch Erschutterungen i.S.d. § 3 Abs. 1 BimschG (vgl. Erschitterungsieitli-
nie LAl Nr. 1, 2 und 2.2). Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Erheblichkeit
von Belastigungen keine messbare physikalische Grofie ist, sondern auf individuellen
und subjektiven Einschatzungen beruht, geben die in Teil 2 der DIN 4510 aufgefihr-
ten Anhaltswerte und die gleichlautenden Werte der Erschitterungsleittinie LAl die
Gréfenordnung wieder, bei denen eine erhebliche Belastigung 1.5.d. § 3 Abs. 1
BimschG angenommen werden kann.

bb) Auch insoweit gelten allerdings — wie oben bereits fur den Teil 3 der DIN 4510
ausgefihit — Einschrankungen. Den verwendeten Anhaltswerten kommt mangels
normkonkretisierender Wirkung der DIN 4510 bzw. der Erschitterungsleitlinie LA
auch hier keine Indizwirkung zu; sie stellen insbesondere keine Grenzwerte dar (vgl.
BVerwG, Urt. v. 02.08.1994 - 7 VR 3/94 = NVwZ 1994, 1000; OVG BW NvwZ 1988,
1086 m.w.N.). und kénnen daher lediglich in der Gesamtwiirdigung als Entschel-
dungshilfe Berticksichtigung finden, indem sie eine Wahrscheinlichkeitsprognose fur
das Auftreten erheblicher Beléstigungen erméglichen, die umso verldsslicher ist, je
héher die Grenzwertiiberschreitung ist (vgl. OLG Celle BauR 2005, 1653; Juris Rdn.
39).

Ferner dirfen sie — worauf etwa in der Erschiitierungsleitlinie LAl (Nr. 2.1.) ausdrick-
lich hingewiesen wird — nicht schematisch angewandt werden, weil die Erheblichkeit
nicht nur vom Ausmal’ der Erschitterungsbelastung, sondern auch von anderen Fak-
toren gepragt wird. Insoweit ist in Nr. 4 DIN 4150 Teil 2 unter den Aligemeinen Hin-
weisen zur Beurteilung der Belastigung von Menschen in Gebiuden durch Erschitie-
rungsimmissionen, auf die auch die Erschitterungsleitlinie LAl (Nr. 2.1) Bezug
nimmt, festgehalten, dass die Belastigung des Menschen durch Erschitterungen et-
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wa von der Starke, Frequenz, Einwirkungsdauer, Haufigkeit, Tageszeit, Auffalligkeit
sowie Art und Betriebsweise der Erschittterungsquelie sowie iberdies von der Wech-
selwirkung zu individuellen Eigenschaften und situativen Bedingungen der betroffe-
nen Menschen (z.B. Gesundheitszustand, Tatigkeit wahrend der Erschitterungsbe-
tastung, Grad der Gewdhnung, Einstellung zum Erschitterungserzeuger, Erwar-
tungshaitung in Bezug auf ungestortes Wohnen und Sekundareffekte) abhangt.

Schlieflich zeigt das Beispiel der von oberirdischem Schienenverkehr ausgehenden
Erschiitterungen, dass letztlich die Anhaltswerte bei bestimmten Emmissionsquelien
nur mit Varsicht herangezogen werden konnen. wahrend namlich noch die Vorldufer-
regelung, die Ausgabe 1992 der DIN 4150, ausdriicklich festhielt, dass fir Erschitte-
rungen an bestehenden Schienenwegen in der DIN-Norm keine Aussagen getroffen
werden (Abschnitt 5.5.2.2), enthalt Abschnitt 6.5.3.4 der hier anwendbaren Ausgabe
1999 der DIN 4150 Teil 2 den Hinweis, dass an bestehenden Schienenwegen die
Anhaltswerte vielerorts Uberschritten seien, weil Verfahren zur Erschitterungsminde-
rung nur begrenzt zut Verfitgung stunden. Deshalb konne die Grenze der ,Zumutbar-
keit* nur im Einzelfall anhand verschiedener Beurteilungskriterien festgestelit werden,
wozu u.a. die historische Entwicklung der Belastungssituation, Héhe und Haufigkeit
der Anhaltswertiberschreitung, Vermeidbarkeit der Anhaltswertlberschreitung bei
Einhaltung des Stands der Technik sowie Duldungspflichten nach dem Gebot der ge-
genseitigen Ricksichtnahme gehorten (vgl auch Gutachten S. 11 sowie BVerwG,
Urt. v. 15.3.2000 — 11 A 46/97 = NVwZ 2001, 81, JURIS Rdn. 92}. Wenngleich diese
Aushahme ausdriicklich nur far schienenverkehrsbedingte Erderschitterungen auf-
genommen ist, zeigt das Beispiel doch, dass der Gesichtspunkt der Vermeidbarkeit
von Erschitterungen nach dem jeweiligen Stand der Technik bei der Heranziehung
der Anhaltswerte eine offenbar nicht unerhebliche Rolie spieft und daher bei der Be-
wertung nicht auder Betracht bleiben kann.

g) Ausweislich des in zweiter Instanz eingeholten Sachverstandigengutachtens des Dr.
Klingmdilter vom 30.9.2010 sowie der erganzenden Stellungnahme vom 21. Mai 2011
sind die hier mafgeblichen Anhaltswerte im streitgegenstandlichen Zeitraum von 16
Monaten in mindestens 30 Failen teilweise sogar um ein Vielfaches Uberschritten
worden. Der Kidger hat — von Beklagtenseite nicht widersprochen —~ vorgetragen, der
Wohnort des Klagers sei ein allgemeines Wohngebiet, fur das die Anhaltswerte der
Spalte 4 (W) der Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 2 (Anlage 6 des Gutachtens) geiten.
Danach sind erhebliche Belastigungen nicht auszuschlieffen, wenn die Einzelerschit-
terung, gemessen in KB-Werten Ao = 3 tagsUber und Ao = 0,2 nachts (22.00 - 6.00
Uhr) Gberschreitet (S. 14 d. Gutachtens). Auf der Grundlage der vorliegenden Mess-
ergebnisse hat der Gutachter jeweils 15 (iber den Anhaitswerten liegende Erschitte-
rungen am Tag und in der Nacht wie folgt festgestelit (S. 14 und 15 d. Gutachtens):

Nr, DatumfUhrzeit Kbmax
(tagsiiber)

1 07.03.2006 18:26:35 | 74,66

7 15.05.2005 15:46:44 |1 62,50

3 23.02.2006 13:32:21 31,83




16

4 00.01.2005 21.58:27 | 27,41 | 10:08:2006 23:42:06 a2
s | 25.02.2005 14:30:13 | 25,28 Gé02 2006 2226101 | 1
6 13.02.2005 13:38:06 | 22,30 | 1%;@;;@15;..;2,0@5\ 63{1 4:27 :f}i',ilts;j's:-
7 |03.08200508:44:36 | 21,17 o2 d'é*s.p"

8 05.11.2005 10:19:38 | 16,24

g 26.02.2006 19:27:07 | 12,64

10 22.03.2006 15:03:12 | 9,20

11 22.00.2005 21:43:55 | 6,08

R
12 10.03.2006 16:19:49 | 5,59

S
13 26.11.2005 15:47:00 | 4,91

14| 16.03.2006 06:20:46 | 4,70

15 17.02.2006 18:51:10 | 4,25

R ——

Ob dariiber hinaus die niachtlichen Anhaltswerte in weiteren Fallen Uberschritten wur-
den, war mit Blick auf die Beschrankung der Messergebnisse Ober den Schwetlen-
wert von 1 mm/s nicht mehr verlasslich feststellbar. Eine Feststellung war indes auch
nicht erforderlich. An der Uberschreitung der Werte andert sich ferner im Ergebnis
nichts von Belang, wenn man — wie die Beklagte unter Verweis auf die Erschitte-
rungsrichtlinie LA meint — wegen groferer Unsicherheiten des Messverfahrens einen
15%.-Sicherheitsabschiag von den gemessenen Werten vornehmen wiirde. Gleiches
gilt fir die Unwagbarkeit, die dadurch eintritt, dass die Erschutterungen an den Mess-
stellen (geringflgig) grofier waren als am weiter von der Erschitterungsquelle ent-
fernten Haus des Klagers. Ersteres ergibt sich bei Antegung gines 15%-Abschlages
bereits rechnerisch; letzteren Umstand hat der Sachverstandige in seiner Begutach-
tung erkannt (Seite 2 des Ergénzungsgutachtens), gleichwohi keinen Aniass dafar
gesehen, die von ihm aufgezeigten Werte in Frage zu stellen. Einer erganzenden
Begutachtung, wie sie von der Beklagtenseite beantragt war, bedurfte es danach

nicht.

Die Uberschreitung der Anhaltswerte fithrt zwar entgegen der Annahme des gerichtli-
chen Sachverstandigen (S. 11 des Gutachtens) — wie gezeigt — noch nicht automa-
tisch zu einer Bewertung der Einwirkungen als erheblich oder wesentlich. Sie stelit
jedoch einen Hinweis auf die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung dar, der im Rah-
men der gebotenen Gesamibetrachtung eine Bestatigung findet. Unter Berlcksich-
tung ven Dauer, Haufigkeit und Intensitat der Erderschiitterungen aber auch mit Blick
auf die situative Vorbelastung des Grundstiicks des Klagers in einem Bergbaugebiet
erachtet die Kammer die Grenze des Zumutbaren in den Monaten Februar und Mai
2005 sowie in den Monaten Februar und Méarz 2006 Uberschritten.

aa) Der Hinweis der Beklagten, Dauer und Haufigkeit der Erderschitterungen seien
im Zeitraum von Januar 2005 bis April 2006 statistisch gesehen nur vergleichsweise
gering anzusehen, ist zwar nicht geeignet, die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung
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vollig in Zweifel ziehen, indes kann eine Bewertung der Wesentlichkeit auch nicht oh-
ne Berlicksichtigung dieser Umstande erfolgen.

(1) Allerdings hat der Bundesgerichtshof Dauer und Haufigkeit von Einwirkungen fur
die Beurteilung der Wesentlichkeit von Larmimmissionen nicht unerhebliche Bedeu-
tung zugemessen (BGH NJW 2003, 3699 unter 11 2 b), so dass — wie die Beklagte zu
Recht annimmt — fir Erschitterungen nichts Abweichendes gelten durfte. Legt man
die fur die Belastigungswirkung mahgebenden KB-Werte zugrunde, sind in einem
Zeitraum von 16 Monaten letztlich nur* 24 Erschitterungen tiber dem Anhaltswert
(Tag) und weitere 6 nachtliche Erschitterungen iiber dem Anhaltswert (Nacht) einge-
treten, mithin im Mittel nur geringfigig mehr als 2 Ereignisse im Monat zu verzeich-
nen gewesen. Diese sind mit jeweils max. 3 Sekunden zudem von vergleichsweise
geringer Dauer gewesen.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich, wenn man die gemessenen Schwingungsge-
schwindigkeiten zugrunde legt, die ausweislich der Darlegungen des Sachversténdi-
gen hinsichtlich der Horizontalbewegung in etwa 1:1 den KB-Werten entsprechen (S.
13 des Gutachtens). Danach sind in dem hier zunachst mafigeblichen Zeitraum (Ja-
nuar 2005 bis Januar 2006) am Wohnort des Klagers — entgegen der Annahme des
Erstgerichts — nicht 59 sondern lediglich 13 Erschitterungen gemessen worden, die
aine Schwingungsgeschwindigkeit von 3 mm/s, den Anhaltswert der DIN 4150 Teil 3
f0r erschUtterungsempﬂndliche Bauten wie das Wohnhaus des Klagers, und davon
lediglich 10 Erschutterungen, die 5§ mm/s und damit den Anhaltswert fir Wohngebau-
de, tberschritten. Dies gilt auch unter Einbeziehung der im Februar und Marz 2006
verstérkt auftretenden Erschutierungen, von denen immerhin 14 den Anhaitswert von
3 mm/s und davon 8 den Wert von 5 mm/s tiberschritten, was fur sich gesehen keine

hohe Haufigkeit von Ereignissen darstelit.

(2) Dennoch lasst sich vorliegend das Ausmal der Beeintréachtigung nicht allein auf-
grund der Dauer und Haufigkeit der Erschitterungen erfassen. Dies zeigt auch ein
Blick auf die Entscheidungen in der Rechtsprechung, in denen wesentliche Erschiitte-
rungseinwirkungen sowohi bei hoher Haufigkeit (vgl. OLG Dusseldorf aaO: Erschitte-
rungen durch Rtteleinwirkungen zeitweise taglich fur 2,5 bis zu 6 Stunden; BGH
MDR 1969, 648 anhaltende Erschitterungen von benachbartem Sagewerk), als
auch bei verhdltnismalkig niedrigen Frequenzen (vgl. BGHZ 91, 20: Geruchsbelasti-
gung an 22 bis 108 Tagen pro Jahr; LG Disseldorf NJW-RR 2000, 30: Erschiitterun-
gen durch Gleiswechsel 12 mal/Jahr) angenommen wurden. Bei der gebotenen Ge-
samtbetrachtung koénnen insbesondere die Intensitat der Storung und deren AuUswir-
kung auf den Menschen (und damit letztlich auf den Wohnwert des Gebaudes) richt
aufer Betracht bleiben, schon weil die Erheblichkeit der Beldstigung ~ wie die DIN
4150 Teil 2 und auch die Erschiitterungsleitlinie LAl zeigen ~ mit dem Ma@ der Inten-
sitat der Erschiutterung deutlich ansteigt und die Wahrscheinlichkeit der Belastigung
mit dem Ansteigen umso hoher wird {vgl. OLG Celle aaQ). Daran, dass in dem vor-
liegenden Zeitraum besonders intensive Erschitterungen erfolgt sind, besteht fur die
Kammer jedenfalls in den Fallen, die weit Gber der Maximalgrenze von 30 mm/s lie-
gen, die ausweislich der Aufzeichnung der Bekiagten aus dem Ruhrgebiet und dem
Saarland den Bereich markiert, bis zu dem bergbauindizierte Erderschilfterungen
nicht ungewshnlich sind, kein Zweifet, zumal in zwei Fallen sogar mehr als doppelt so
starke Schwinggeschwindigkeiten und entsprechend hohe KB-Wente erreicht wurden.
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(3) Es kommt hinzu, dass die absolute Dauer der Erschutterungen zwar mit max. 3
Sekunden vergleichsweise gering bemessen ist. Wie der gerichtliche Sachverstandi-
ge indes darlegt, ist die Einwirkungsdauer fur die Beurteilung der Erschitterungsein-
wirkung setbst unerheblich (S. 25 d. Gutachtens). Aber auch bei der Einschatzung
der Wesentlichkeit wird die vergleichsweise kurze Einwirkungsdauer durch die vom
Sachverstandigen (S. 7 des Gutachtens i.V.m. dessen Anlage 1) nachvoliziehbar ge-
schilderte Empfindlichkeit von Menschen bei der Wahrnehmung von Erderschutte-
rungen in einer vermeintlich sicheren und ruhigen Umgebung kompensier, indem ge-
rade bei besonders intensiven Erderschitterungen Furcht und Angst entstehen, die
sich bis hin zu Angstattacken steigern kénnen, die wiederum aus einem zuriickgehal-
tenen bzw. nicht realisierten Fluchtreflex resultieren. Diese eher psychische Belas-
tung — eine eigenstandige Gesundheitsgefdhrdung durch die hier auftretenden kurz-
zeitigen Einzelerschitterungen ist ausweislich des gerichtlichen Sachverstandigen
nicht maglich — wird durch die Unberechenbarkeit der bergbauindizierten Erderschiit-
terungen, die sich weder zeitlich noch quantitativ auch nur annahernd voraussagen
lassen, und dem daraus resultierenden Uberraschungseffekt zudem erschwert mit
der Folge, dass auch solche kurzzeitigen Erderschiitterungen mittelbar gesundheitli-
che Beeintrachtigungen sowie die Verstarkung vorhandener Krankheitssymptome

hervorrufen kénnen.

(4) Vor diesem Hintergrund erachtet s die Kammer fur geboten, die Bestimmung der
Wesentlichkeit in Abhangigkeit von der jeweiligen Intensitat der Erschitterung, deren
Dauer und auch deren Haufigkeit vorzunehmen. Weil insbesondere die Dauer der
hier mabkgeblichen Erderschitterungen vergleichsweise kurz ist, fihrt nicht jede den
Anhaltswert uberschreitende Erderschitterung zu einer wesentlichen Beeintréachti-
gung. Vielmehr ist, wovon auch das Erstgericht im Ansatz ausgegangen ist, das Er-
reichen der Wesentlichkeitsgrenze davon abhingig, wie viele Erschitterungen von

welcher Intensitat vorgelegen haben.

bb) Der Umstand, dass das klagerische Grundstitck in einer situativ vorbelasteten
Umgebung liegt, konkretisiert die so gefundene Wesentlichkeitsschwelle, die zugleich
die Zumutbarkeitsgrenze i.5.d. § 906 Abs. 2 Satz 2 darstellt, weiter. Das Erstgericht
ist davon ausgegangen, das Kiagergrundstiick sei in einem Wohnort mit dérfliichem
Charakter in naturnaher Lage belegen. Dies ist zutreffend und wird von den Parieien
auch nicht in Zweifel gezogen. Entgegen seiner Einschatzung befindet es sich jedoch
sehr wohl in einer aus der Bergbautatigkeit resultierenden situationsbedingten Belas-

tungssituation.

(1) Diese ergibt sich allerdings nicht aus einer tatsachlichen Vorbelastung, die nach
dem Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme dazu fuhren kann, dass auch solche
Erschilfterungen, die die Anhaltswerte (berschreiten, bis zur Grenze der Eigenfums-
und/oder Gesundheitsverietzung als zumutbar anzusehen sind, solange sich die Er-
schitterungen im Rahmen der bisherigen Vorbelastung halten (vgl. BVerwG, Urt. v.
94.12.201 — 7 A 14/09 = NVwZ 2011, 676 Rdn. 28 f. mw.N.). Eine solche tatsachli-
che Vorbelastung besteht fir das Klagergrundstiick nicht. Der fur die hier mafgebli-
chen Erderschiltterungen ursachliche Abbau wurde erstmals im Jahr 2000 aufge-
nommen, mithin deutlich spater als der Erwerb des Hauses durch den Klager und
seine Ehefrau. Uberdies hat der Klager — von der Beklagten letztlich nichi widerspro-

chen — vorgetragen, dass auch nur annahernd vergleichbare Erderschiitterungen im
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saarlandischen Kohlebergbau vor dem Jahr 2001 nicht eingetreten waren. Dem ent-
spricht die Darlegung im Gutachten des Prof. Wilke von Oktober 1998, mit dem die
Mitte 1997 aufgetretenen Erschitterungsereignisse im Abbaubereich Strebe 8.5/8.6
Ost im Feld Dilsburg untersucht wurden, wonach Verwerfungsbeben und dadurch
ausgeloste Erderschiltterungen in Gefolge der Steinkohtengewinnung eher Ausnah-
meerscheinungen sind, die an pestimmte Gegebenheiten gekniipft sind (S. 13 des
Gutachtens, Bl. 767 d.A.). Dem entspricht ferner, dass — wie die Beklagte vorgetra-
gen hat — Erderschitterungen im damaligen Bergwerk Ensdorf jedenfalis bis 2001
stets unter dem Wert von 5 mm/s lagen, mithin erst ab 2001 hohere Werte im saar-
landischen Bergbau erreicht wurden. die mit 10,9 mm/s am 9.1.2001 erstmals den

Wert von 10mm/s uberstiegen.

(2) Wie die Beklagte jedoch zu Recht darlegt, hat das Gebiet, in dem das Klager-
grundstiick gelegen ist, dadurch eine Vorpragung, dass es im Bereich einer Steinkoh-
lenlagerstatte liegt und der Steinkohtenabbau in weiten Teilen des Saarlandes seit
jeher betrieben wird. Ungeachtet der Frage, wann sich der Abbau auf die konkrete
Lagerstétte verlagert, besteht damit ein potentielier Interessenkonflikt zwischen ober-
tagigen Grundstiickseigentimern und den Auswirkungen aus untertagigem Bergbau.
Bei der Zumutbarkeit i.8.d. § 906 Abs. 2 - Entsprechendes gilt fur die Beurteilung der
Wesentlichkeit — ist deshalb die Abwagung der beiderseitigen Interessen an einer be-
stimmten Nutzung der jeweiligen Grundstiicke geboten (vgl. BGHZ 69, 119, 127,
Staudinger/Roth aa0 Rdn. 261 m.w.N.). Dieser situationsbedingte Interessenkonflikt
ist mit Blick auf das gegenseitige Ricksichtnrahmegebot zu bewerten und fihrt hier im
Ergebnis zu einem Ansteigen der Zumutbarkeitsschwelle. Insoweit beriicksichtigt die
Kammer, dass bergbauindizierte Erschitterungen in einem potentiellen Bergbauge-
biet nach Beginn des Abbaus grundsétziich nicht ausgeschiossen werden konnen. Im
gegebenen Fall kommt hinzu, dass sich die Vermeidung der bergbauindizierien Erd-
erschitterungen trotz zahlreicher Versuche, mit Hilfe von zusatzlichen Malnahmen
die Verwerfungsbeben einzudammen, schwierig gestaltete. Gerade die Historie des
nier mafgeblichen Abbaus durch die Beklagte zeigt, dass auch unter Experten aus
der Wissenschaft, wie sie im Vorfeld sowohl von Seiten der Bergbehorde als auch
von Seiten der Bekliagten seithah herangezogen wurden, Verfahren zur verlédsstichen
Verhiitung oder entscheidenden Verminderung der hier auftretenden bergbaubeding-
ten Erderschitterungen letztlich nur experimentell ermittelt werden konnten. Trotz
zahlreicher Gutachten und entsprechender Auflagen der Berghehorde konnte ein er-
schatterungsverminderndes Abbauverfahren erst spat und teilweise sogar Uberhaupt
nicht gefunden werden. Angesichts der engen Einbindung der Bergbaubehtrde, die
zahireiche Aufiagen nach dem jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisstand verfug-
te, waren die Erderschitterungen durch den Abbau der Beklagten — sieht man von
der volligen Einsteilung des Abbaus im hier mafigeblichen Streb ab — nach damahi-
gem technischen Verstandnis nicht zu verhindern. Die Kammer halt dies far einen
Gesichtspunkt, auf den der Kiager ais Bewohner eines in einem Bergbaugebiet gele-
genen Wohnhauses angemessen Ricksicht nehmen muss.

cc) Bei einer Gesamtbetrachtung der oben aufgefihrten, wesentlichen Gesichtspunk-
te fir die Bemessung der Zumutbarkeitsschwelle finhet dies zu folgender Abwagung:
ist die intensitat einer Erderschitterung so hoch, dass sie das auch in anderen Berg-
baugebieten allenfalls noch Ubliche Maft von Erschitterungsgeschwindigkeiten von
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30 mm/s bzw. dem {horizontalen) KBEmax vOn 30 und damit immerhin ein Vielfaches
der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 Gberschreitet, spricht bereits die besondere
Schwere der Erschitterung und die damit fur die Kammer nachvoliziehbare subjekti-
ve Bedrohungslage der betroffenen Menschen dafir, hier eine unzumutbare und da-
mit auszugleichende Einwirkung anzunehmen, auch wenn die Erschitterung — wie
hier — max, 3 Sekunden dauert und auch nur ein einmaliges Ereignis im jeweiligen
Monat ist. Umgekehrt werden Erschitterungen, die den Anhaitswert (Tag) nicht Uber-
schreiten, auch dann nicht unzumutbar, wenn sie zur Nachtzeit erfolgen; dem An-
haltswert (Nacht) kommt mithin hier keine eigenstandige Bedeutung zu. Dies gebietet
die fehlende technische Vermeidbarkeit der Erderschutterungen, die insbesondere
auch keine Kontrolle dartber erlaubt, zu welchem Zeitpunkt der Abbruch des Ge-
steinsiberhangs und damit das far die Erschutterungen urséchliche Verwerfungsbe-
ben erfolgen. Bei Erschitterungen, deren Intensitat zwischen dem Anhaltswert (Tag)
und dem Maximaiwert von KBrmax 30 liegen, entscheidet die Haufigkeit der unter-
schiedlich intensiven Erschitterungen iber die Wesentlichkeit. Weil hier die Grenzen
letztlich flieRend sind, entscheidet sich die Kammer fur einen gestuften MaGstab.
Sind pro Monat mindestens zwei Erschiitterungen Uber dem Wert von KBgmax 20 oder
mindestens drei Erschutterungen uber dem Wert von KBgmax 10 aufgetreten, ist dies
ebenso unzumutbar wie vier Erschiitterungen Uber dem jeweiligen Anhaltswert (Tag},

hier Ao= 3.

5. Unter Zugrundelegung des obigen Mafistabes sind wesentiiche und damit zugleich un-
sumutbare Beeintrachtigungen im Bereich des klagerischen Anwesens in folgenden Zeit-

raumen (schattiert) eingetreten:

y—————————

Monat | Datum/Uhrzeit Kbmax | Datum/Uhrzeit Kbmax | Ereignisse
(tagstber) (nachts)
01/05 | 09.01 2005 21:58:27 | 27,41 1
02105 | 15:02:2006.13:38:06 .| 22,30 55.00:2606-14:30:18 ;25,28 . - 2
03/05 | 18.03.2005 23:55:09 | 8,79 | K
04/05 0
05/06 | 16:05,2006.16:46:44 6289 I 1 ¥
06705 | 10.06.2005 03:14:27 675 | 1
oos | 0
08/05 | 03.08.2005 08:44:36 | 21,17 1
00/05 | 22.09.2005 21:43:55 | 6,08 1 o
10/05
17705 | 05.11.2005 10:19:38 | 16,24 | 26.11.2005 15:47:00 | 4,91 2
12/05 | 19.12.2005 04:37:07 | 16,17 1

01/06 0
L
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02006 | 04:02.200622:28:01 [ 18,87 | 17.02.200818:61:10 | 4.25 o
5
03/06. | T
10:03:2006 23:42:06. | 24 5 1237022006 13:32121 'S ies |6
04/06 | 04.04 2006 02:55.05 1

B.

Der Hohe nach steht dem Klager ein Anspruch auf Ausgleich des unzumutbaren Teils der
Beeintrachtigung zu, weil Einwirkungen bis zur Grenze der Unzumutbarkeit hingenommen
werden mussen (BGHZ 178, 90, 100). Wie der Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom
19. September 2008 {aa0) erneut festgestellt hat, sind hei der Bemessung des nach § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB geschuldeten Ausgleichsanspruchs die Grundsatze der Enteignungsent-
schadigung mafigeblich, wonach ein Ausgleich fur — wie hier — konkrete Beeintrachtigungen
in der Nutzung eines selbstbewohnten Hauses zu erfolgen hat, der an der hypothetischen
Minderung eines monatlichen Mietzinses orientiert werden kann.

Ausgehend hiervon schatzt die Kammer den Ausgleich gem. § 287 ZPO fir jeden Monat, in
dem die Wesentlichkeit nach den obigen Dariegungen Zu bejahen ist, grundsatzlich auf 20%
des hypothetischen Mietzinses des klagerischen Anwesens, dessen Hohe mit zuletzt unstref-
tigen 950,- €/Monat anzusetzen ist. in den beiden Monaten, in denen — wie hier im Februar
und Marz April 2006 — besonders haufige und zugleich besonders schwere Erderschitterun-
gen aufgetreten sind, erhoéht sich der Ausgleichsanspruch auf 40% des Wohnwertes in Ges-
talt des hypothetischen Mietzinses. Dies fuhrt zu hypothetischen Mietminderungsbetragen
von jeweils (950 x 20% =) 190,- € fur Februar und Mai 2005 sowie jeweils (850 x 40% =)
380,- € fur die Monate Februar und Marz 20086, insgesamt zu einem auszugleichenden Be-

trag von 1.140,- €.

Die Entscheidung tber die Zinsen berunt auf §§ 288 Abs. 1, 291 BGB, wobel der Aus-
gleichsanspruch betreffend die beiden Monate in 2006 erstmals mit Schriftsatz vom 3.5.2008
hilflsweise erhoben wurde und die Verzinsung — wie das Erstgericht unwidersprochen ange-
nommen hat — erst nach Ablauf der in der Klage bezeichneten Monatsfrist beginnen sollte.
Der Streitwert war gem. § 3 ZPO iV.m. § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG festzusetzen, wobei die
Hilfsbegriindung der Kiage in Gestalt einer Verletzung von Verkehrssicherungspflichten nicht
sur Entscheidung angefallen ist und daher nicht streitwerterhdhend zu per(icksichtigen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und die Entscheidung Gber die Vol
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 7PO. Die Revision war zuzulassen, da der vorliegende
Prozess den Charakter eines Musterprozesses stellvertretend fur zahireiche andere Berg-
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baubetroffene und damit eine (iber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung
hat (§ 543 Abs. 2 ZPO).

(Dr. Lafontaine) Dr. Wern) ~




